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摘要：基于市场主体主观判断、估计和预期的企业景气调查数据是官方统计的重要补充，可

以为国家宏观调控和企业与机构投资者的决策提供重要的参考依据。本文研究了各国企业景

气问卷调查制度，对各国调查时所遵循的基本原理和组织方式的异同点进行了分析。本文分

四个部分:第一部分重点从企业景气调查的发展概况、内涵特征、样本抽选、问卷设计、数

据汇总及处理等方面进行综述；第二部分以日本、欧盟、美国等发达经济体为代表，重点介

绍其企业景气调查制度的基本情况；第三部分对比总结日本、欧盟、美国等发达经济体企业

景气调查制度设计的共同特点和差异之处；第四部分结合人民银行 5000 户企业调查开展现

状，通过借鉴发达经济体成熟的企业调查制度的经验，在信息披露、样本抽取、质量控制、

数据利用及服务等方面提出相关建议。 

 
Abstract: Enterprise surveys provide important information for macroeconomic policy makers, 

corporates and institutional investors. Due to their timeliness and ability to reveal corporate 

expectations, they are an important addition to traditional statistics. This paper studies the 

principles and methodologies used to conduct questionnaire surveys in different countries. The 

paper is divided into four parts: 1) an overview of enterprise surveys, including methodologies on  

sample selection, questionnaire design, and data processing; 2) enterprises surveys in Japan, EU 

and the US; 3) similarities and differences between various enterprises surveys; and 4) a few 

suggestions on how to improve the survey of 5000 enterprises conducted by the People’s Bank of 

China.    
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一、企业景气调查方法概述 

（一）企业景气调查及其开展情况 

景气调查方法起源于上世纪 20 年代，之后逐步发展并成型。美国供应管理

协会（ISM）于 1931年开展了世界上第一次企业调查。1949年 11月，德国伊福

经济研究所（IFO）在德国首次正式开始每月定期一次的企业景气调查，1951年，

法国国家统计局（INSEE）和意大利国家经济研究所（ISCO）也分别在本国进行

了类似的调查，此后，欧洲其他国家逐步开始采用这种新的调查方法。20 世纪

60年代初，欧洲经济共同体（EEC）决定在成员国中用统一的调查方案协调各成

员国进行调查，极大地推动了景气调查在欧洲的发展。日本在第二次世界大战后

也以 IFO企业调查为蓝本，建立了本国企业景气调查制度。目前，企业景气调查

已在包括所有经合组织（OECD）国家在内的世界各国广泛推广，至少有 60 多个

国家（地区）,100 多家机构开展此类调查，企业景气调查已成为各国观察短期

经济运行，监测和预测经济发展趋势重要而又行之有效的工具。 

我国在企业景气调查方面起步较晚。随着市场经济深入发展，为满足各级政

府宏观决策需要，中国人民银行、国家信息中心和国家统计局等部门，在 20 世

纪 90年代初开始探索在本国开展景气调查。其中，人民银行于 1991年率先在国

内建立了全国 5000户工业企业景气调查制度，并定期在人民银行官方网站和《中

国人民银行统计季报》上公布有关调查结果。人民银行企业景气调查由两部分内

容组成，定量月度景气调查主要涉及企业生产、销售、库存等有关经济活动财务

指标的实际数据，定性季度景气问卷调查反映了企业家对企业总体状况、生产要

素供给状况、市场需求状况、资金状况、成本效益状况和投资状况等 6个方面 29

项问题的回答。本章主要从景气问卷调查的角度进行阐述，财务数据调查有专门

的章节进行论述。 

（二）企业景气调查的主要特点 

与传统的统计调查相比，企业景气调查有如下几个特点： 

1. 是传统统计调查的重要补充 

企业景气调查涉及的主要是传统统计方法所没有包含，但与传统统计信息同

等重要的不同信息领域，特别是其提供的经济代理人的预期信息，使信息时间范

围扩大到了未来。传统统计和企业景气调查是记录同一现象的不同方面，传统统

计显示了客观条件的变化，而企业景气调查反映的主要是企业决策者如何阐述和

评估这些变化。大家普遍认为，企业景气调查反映的信息对经济行为的影响是重

要的，因为经济行为并非由客观情况本身决定，而是由对这些情况的主观解释决

定。 

2. 调查内容大多为定性指标 

企业景气调查主要反映的是经济代理人——企业负责人的主观判断、估计和
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预期，因此国际上进行企业景气调查的著名机构大都是以问卷形式的定性判断调

查为主。但也有例外，如日本采取了定性和定量调查同时进行的方式，许多转型

和新兴市场国家也多采取定性和定量相结合的调查方式。 

3. 调查的时效性和可靠性较强 

相比传统统计数据，企业景气调查由于调查方式比较简单，数据更容易获取

和更快得到，从收集到公布时间短，因而具有较强的时效性，能为社会各界提供

及时的信息咨询服务。此外，由于被调查者通常积极地在市场中从事实际活动，

被问及的是被调查者所熟悉的问题，调查结果很少修正，因此调查所获得的信息

有着较强的可靠性，预测质量较高。 

4. 调查实施主体通常是与经济主体有密切关系的机构 

企业景气调查的特殊性要求该项工作的实施主体容易与调查对象打交道，以

保证能够得到及时的回答。实践中，该类调查实施机构通常是与经济主体有密切

关系的机构，如统计机构、经济研究机构、中央银行、商业联合会或公共舆论调

查机构等。 

（三）企业景气调查的抽样方法 

企业景气调查的对象原则上是由对总体有较大代表性，同时又尽可能少的调

查单位来组成，因此，分层随机抽样是一种较理想的抽样方法。分层抽样的一个

优点在于不仅可以将各层样本信息综合起来对总体进行推断，还可以利用每层样

本的统计信息。企业景气调查分层的依据主要是企业规模和所属行业。但实际中，

受多种因素影响，对于选定的样本单位（如企业）在每一层进行严格的随机抽样

是比较困难的，某些情况下甚至是不可取的，因此通常还需对分层抽样方法进行

一些修正。不使用理想的、纯粹的抽样调查方法主要是基于以下原因：一是实践

中的原因。企业景气调查的结果质量主要取决于参与调查企业的配合程度，因此

主观抽样可以应用在景气调查中。与严格的随机抽样相比，主观抽样更类似于一

种配额抽样。二是方法上的原因。对连续进行的调查来说，基于固定样本的结果

比基于完全独立样本的结果差异要小得多。 

调查样本选取工作并不是一劳永逸的，一段时间之后，通常需要对样本进行

轮换更新，一方面均衡企业的负担，另一方面使样本随着经济的发展变化而变化，

始终具有代表性。样本轮换通常按年进行，为保证高的回收率和数据延续性，除

非样本企业破产或重组，样本调整时原有的样本企业通常都会继续保留。 

（四）调查问卷设计原则及内容 

企业景气调查通常采用向企业发放调查问卷的方式进行，调查问卷设计要根

据调查目的并结合本国、本地区实际情况进行，调查问卷以定性调查为主，定量

为辅。问卷设计的基本要求之一就是简捷，使被调查企业填写问卷的负担在合理

范围以内。 

问卷涉及的核心问题主要包括以下四类：一是对企业内生变量的实际变动方

向与预期变动方向进行判断的问题。这种判断只反映企业认为的变动方向的信
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息，不涉及数量问题。这种判断反映问题的时效性强，调查中对变动方向的评价

即使是事后进行的，也比用传统统计方法得到的统计数字更早。二是对内生变量

实际水平进行判断的问题。这些内生变量是与某种不确定的理想水平相关联的，

这个理想水平通常又被称为本季度的正常水平或满意水平。三是企业外生变量实

际变动方向或预期变动方向的问题，或者是对某些外生变量发展水平进行评价的

问题。如企业竞争力方面的问题。通常情况下，并不给出这些概念的明确定义，

而是由回答者根据自己的理解发表看法。四是少量的定量问题。如请回答企业生

产经营基本情况、生产能力利用的百分比等。这些定性问题多采取三重或五重选

择的形式进行。 

（五）调查结果汇总及表述 

企业景气调查结果的计算可以看作是一个从个体数据汇总到分层数据，再到

整个样本总体数据的过程。计算方法有简单计数法和加权计数法两种。简单计数

法就是先计算出选择“正向答案”的企业数量和“逆向答案”的企业数量，再计

算选择这些答案的企业数量占该层企业总数的百分比。而加权计数法一般使用企

业规模（如营业额、从业人数或生产规模等）作为每个企业的权数。因此，对各

种选择所做回答的计算结果就等于选择了相同答案的那些企业的系数之和。一般

来说，如果采取的是 PPS抽样，因其抽样过程中已经考虑了规模和行业等因素，

汇总通常不再需要加权，若采用其他等概率抽样方法，则汇总时要进行加权处理。 

景气调查结果表达的最通行方法就是净差额法（Net Balance），它等于选择

“正向答案”的企业所占百分比与选择“逆项答案”的企业所占百分比的差额，

如果用 B 表示净差额， P 、 E 和M 分别表示回答“正向答案”、“不变”和“逆

向答案”的企业所占比重,则B P M  。对于有 5 个备选答案（PP，P，E，M，

MM ） 的 问 题 ， 则
   B P P P M M M   

, 用 加 权 法 汇 总 计 算 ， 则
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P
PPB 。对于同一变量来说，净差额与定量统计数据时间序

列的一阶差分项（指本期数量指标与上期数量指标相减后的差额）是可以进行比

较的。计算净差额意味着一些信息的损失,特别是表示回答“没有变化”的百分

比的值被舍弃了，意味着一些反映回答中间选项信息的损失。但市场经济国家的

实践表明，这些信息的损失对调查结果的使用并不重要，从经济循环分析来看，

无论理论上还是实践上，净差额的运用都已足够。 

在很多情况下，景气调查中还需要考虑调查对象所说的变化是否归因于季节

因素的影响。此外，企业景气调查数据反映出的意见很可能受罢工、大选、汇率

波动、极端天气和其他特殊事件的影响。因此，在对变量进行解释时还应该考虑

一些不规则因素的影响，这意味着对调查的数据时间序列进行季节调整是非常重

要的。常用的季节调整方法有 X12、BLS、MITI、EPA等，在对企业景气调查数据

进行季节调整的多年实践中，欧盟委员会统计局（Eurostat）开发使用 Dainties

季节因素调整法取得了较为满意的效果。企业景气调查反映的是市场主体在某一

时点的看法，一般认为对历史资料进行修正是不可取的，而 Dainties 季节调整
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法的主要优点就在于对时间序列的末期增加新数据时，不对原数据进行修订，这

就提高了资料的确定性。 

 

二、日本、欧盟、美国企业景气调查实践 

开展企业景气调查的国家（地区）中，公认比较有代表性的有日本、欧盟和

美国等，日本、欧盟和美国的企业景气调查在设计上均遵循共同的理念，但具体

实施上各具特色，成为各国开展企业景气调查的指引。 

（一）日本银行开展的企业景气调查 

在日本，日本银行（日本央行）调查统计局开展的企业短期经济观测调查

（Tankan，以下简称短观调查）最具影响力和权威性。短观调查是依据日本《统

计法》第 18 条规定，提交总务省批准后实施的一项申报统计调查，包括主要企

业短观调查和全国企业短观调查两部分，分别建立于 1957年和 1974年。该调查

通常被认为是一种商业信心调查，但比一般的信心调查所包括的内容广泛且丰富

得多，短观调查的具体实施方案总结如下。 

1. 调查对象、方式与频率 

全国企业短观调查对象是全国范围内的 11528家企业2（含 2432家大型企业、

9096家中小企业）的企业家（总裁或财务负责人），调查企业覆盖了日本总务省

统计的 17个制造行业和 14个非制造行业。此外，为更好地为短观调查提供补充，

从 2004年 3月开始，日本银行还将金融机构纳入了调查，2014 年修订后的短观

调查包含金融机构样本 193 家。在 2003 年以前，调查问卷主要通过邮寄等较为

原始和传统的收集方式回收，此后样本企业逐步通过在线填写的方式提交问卷，

至 2007 年所有样本企业全部实现网上直报。从调查频度看，短观调查是季度调

查，于每年的 3、6、9 和 12 月份进行，调查结果在 4、7、10 月初和 12 月中旬

发布。 

2. 抽样方法及样本构成 

短观调查抽样设计的基本理念在于达到以下三个目标：增强调查精确度，调

查信息采集负担最小化以及保证透明度。前两个目标具有一定矛盾，为较好平衡

前两个目标，短观调查采取了分层抽样的方法，主要遵循以下四个步骤：（1）根

据日本总务省开展的日本企事业单位普查所发布的《企业统计普查报告》，对目

标总体企业根据产业和规模3类别进行分层。（2）设置各个层次的目标精度，并

计算达到各个层次目标精度每层需要抽取的样本数量，使通过样本企业销售额估

计总体销售额的误差率落在目标范围以内（制造业部门为 3%，非制造业部门为

5%）。（3）检验按照资本规模和员工人数衡量的样本企业分布与总体企业分布是

                      
2  2010年 3月调查时样本数量，样本修订约每 2-3年进行一次，同时每季调查企业样本会有细微差别，如

2014年 3月调查时样本为 10483家，比 2013 年 12月多 21 家。 
3 2004 年 3 月开始，日本企业规模划分从雇员数目为基础转为以资本为基础，注册资本大于 10 亿

日元的为大型企业，1 亿—10 亿日元的为中型企业，2000 万—1 亿日元的为小型企业。 
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否保持一致。（4）为达到每层目标精度，同时保证样本分布与总体分布保持一致，

必要时随机抽取企业增补进调查样本中。 

短观调查最近一次较大的样本调整于 2010 年 3 月进行，目标总体企业是日

本总务省开展的日本企事业单位普查中统计的资本金超过 2000万日元的约 21万

户私有企业（不含金融机构）。调整后样本企业为 11528户，其中制造业企业 4577

户，非制造业企业 6951户（参见表 1）。 

表 1 日本企业总数与短观调查样本数量 

项   目 目标总体企业数 样本企业数 

制造业 44525 4577 

非制造业 168685 6951 

合计 213210 11528 

资料来源：日本中央银行网站，本文整理。 

 

一般情况下，短观调查样本是按照上述总务省每 2-3年开展一次的日本企事

业单位普查进行动态调整，在两次调整期间，样本数保持稳定不变。然而，随着

经济金融迅猛发展，企业破产、或重组现象日益增多，由此导致样本企业数量减

少影响统计精确度。为此日本银行事实上每年都会对短观调查统计精度进行检

验，当精度确实下降时会及时调整样本企业。比如 2010 年实施的 4 次调查中，

每次的样本企业数量都是不同的（参见表 2）。 

表 2 短观调查近年样本构成及变动情况 

项目 制造业 非制造业 企业合计 

年份 时间 数量 比例 数量 比例 数量 比例 

2010 年 

3 月 4527 98.9 6850 98.5 11377 98.7 

6 月 4482 98.8 6780 98.6 11262 98.7 

9 月 4452 99.3 6711 98.7 11163 98.9 

12 月 4410 99.0 6647 98.8 11057 98.9 

2011 年 3 月 4243 95.9 6373 95.5 10616 95.6 

资料来源：日本中央银行网站，本文整理。 

 

3. 调查基本内容 

短观调查主要包括四个方面的内容4：判断调查、年度预测、企业通胀预期

                      
4 2014年，日本银行从三个方面对短观调查进行修订：一是引入企业通胀前景的两项新内容，“产品出厂价

格预期”和“产品总价格预期”，预测时间定位在未来一年、三年、以及五年。二是停止部分要求定量回答

的问题，包括发行的商业票据及其它季度定量数据，部分年度预测数据等。三是审查有关"商业票据发行的

条件"离散指数（DI）的调查方法。 
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和新招毕业生数量调查。四项调查内容都是独立进行。 

（1）判断调查。包括当前商业情况、国内产品和服务的供求、海外产品供

求、产成品和商品库存、批发商库存、企业产能、雇佣、企业财务、金融机构贷

款态度、贷款利率的变化、商业票据发行情况、企业产品出厂价格变化、原材料

购进价格变化等 13个方面内容。这 13项指标的填报要求较为详细一是剔除被调

查企业的季节因素；二是从提供的三个选项中判断最能描述当前（从三个月前）

和预期（到下个问卷时期）的变化选项；三是考虑到产成品和商品库存、批发商

库存、企业财务、贷款态度和商业票据发行共 5项指标较难把握变化趋势，不做

预测填报要求；四是“商业票据发行情况”这项指标，要求由最近两年至少发行

过一次商业票据，或者考虑在未来发行商业票据的大型企业（资产过 10亿日元）

填写。 

（2）年度预测。要求企业对 9 个项目的半年和年度结果进行判断和预测，

包括销售额、出口额、外汇汇率、营业利润、当前利润、净收入、固定投资、土

地购置花费、软件投资等。 

（3）企业通胀前景调查。企业通胀预期为 2014年新增指标，包括产品出厂

价格（Output Prices）预期、产品总价格(General Prices)预期。预测时间被

计划为未来一年、三年以及五年；预测时要求剔除被调查企业因体制变化带来的

影响，如消费税税率的变化。 

（4）新招毕业生人数调查。该调查仅在 6月和 12月进行要求企业填报过去

一个财政年度新聘请的毕业生人数和下个财政年度计划录用的数量。 

对金融机构开展的短观调查内容相对简单，主要包括：判断调查中关于营业

状况、企业设备和就业条件的判断；固定投资、土地采购费用和软件投资的年度

预测；新招毕业生人数等。 

4. 信息披露和运用 

日本银行将短观调查结果视作公共产品，一直以来都致力于最大范围披露和

公布调查结果以满足用户需求。每季度发布的短观调查汇总结果中，每一问题的

调查数据都根据 30个行业分大、中、小规模共计 90个分类分别进行披露。此外，

为提高透明度，日本银行通常会在 6 月和 12 月向社会公布次年调查结果的披露

时间。 

日本银行短观调查多年来的实践显示，调查数据对于国民经济未来运行方向

具有较强的先行和指示作用，是中央银行判断、分析和预测宏观经济运行情况，

研究制定金融宏观政策的重要手段之一。同时短观调查作为了解企业全面情况的

权威性调查，以其较强的时效性、调查项目的多样化、较长的时序数据积累及对

经济景气波动的高度敏感性赢得了社会各界的高度评价，并跻身利用频度较高的

重要统计调查之列。 

（二）欧盟各国开展的企业景气调查 

欧盟各国开展的企业景气调查体现在两个层次：一是在《欧盟成员国联合进

行的景气调查协调方案》（The Joint Harmonised EU Programme of Business and 



8 

 

Consumer Surveys，以下简称协调调查方案）框架下由各调查机构实施的企业景

气调查二是各国有关机构（主要是中央银行）自主开展的部分企业景气调查。 

1. 欧盟企业景气调查协调项目 

在欧洲，在协调调查方案框架下开展的企业景气调查影响力最大。该项目由

欧盟委员会经济金融事务总局（DG—ECFIN）负责，具体实施上是通过与各国相

关机构合作来完成，合作机构包括各国统计部门、中央银行、研究机构和商业团

体等。实施协调调查的目的旨在实现各个国家数据之间的可比性。为实现可比性，

主要遵循以下基本原则：使用统一的调查问卷，样本抽取和结果计算使用相似和

可比较的方法，按相同的频次和统一的时间开展调查和报送结果。但统一并不意

味完全一样。除核心问题外，各国调查问卷可含有更多的问题，可根据本国情况

选择最适合的模型设置、样本容量、实地调查方式等。 

（1）企业景气调查协调项目发展历程 

1961 年, 欧洲委员会做出在工业行业进行企业景气调查的决定，标志该协

调调查方案的开始；1962 年，首先开始了制造业企业调查；1966 年，调查领域

扩展到建筑业、制造业投资状况；1984 年，扩展至零售贸易业；1996 年，扩展

至服务业；2006 年 4 月又推出欧盟范围内金融服务业调查，以区别之前一般的

服务业调查。在调查领域不断拓展的同时，该项目所覆盖的地域范围进行了扩展，

目前包括欧盟 27个成员国以及候选国克罗地亚和土耳其。 

（2）调查频率、时间及样本构成 

原则上来讲，在制造业、建筑业、零售业和服务业开展的景气调查都是月度

调查，但针对制造业企业的投资景气调查一年进行两次。此外，每季度会对制造

业、建筑业和服务业的景气调查附加部分问题，称为“季度问题”。所有的企业

景气调查时间都是一致的，实地调查在每个月头 2-3周进行，那些“季度问题”

包含在 1月、4月、7月和 10月进行的月度调查问卷中，调查结果在每月末至少

4 个工作日前通过邮件报送至欧盟委员会；制造业的投资景气调查在每年的 3/4

月和 10/11月进行，调查结果分别在 5月底和 12月底前报送给欧盟委员会。 

目前，欧盟范围内每月约 12.5 万家企业的高级经理人会接受调查，其中制

造业调查样本约 3.8万家，投资调查样本约 4.4万家（多数国家与制造业调查使

用相同样本），服务业调查样本约 3.5 万家，零售业、建筑业调查样本分别超过

3.2万家和 2.1万家。在每个调查中，各国具体样本容量因各国经济的差异性而

不同，但基本与本国人口数量呈正比。 

（3）抽样方法 

协调方案要求各调查实施机构要保证样本的代表性，并从抽样框选取、抽样

方法选择以及样本维护方面等提出了明确要求，如尽量使用官方统计名录、采用

分层随机抽样方法、使用固定调查企业名单并定期更新等。但实践中，受多种因

素影响，通常会对分层随机抽样方法进行一些修正。以法国国家统计局（INSEE）

承担的法国企业景气调查为例，调查样本并不是从法国企业总体中按照随机原则

抽取的，而是根据调查目的，或者说是为了保证样本的代表性和连续性而有目的
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地抽选的，但在抽选过程中遵循如下原则：一是为保证样本足够代表性，对样本

进行分层抽样，分层标志主要是行业或规模；二是大企业进行全数调查，其它层

样本量分配采用奈曼分配或按规模比例分配，以提高已定样本量情况下的调查精

度；三是每年都进行样本轮换，用条件相同或相近的企业代替不愿合作的企业或

破产企业。 

（4）调查问卷主要内容 

与 2014年之前定性和定量问题并举的日本短观调查不同，欧盟国家开展的

企业景气调查绝大部分问题都是定性问题。其中，制造业调查定性问题主要涉及

生产趋势、订货和库存的现有水平，关于生产、价格、雇佣情况的预期等；定量

问题主要涉及季度问卷的生产力的使用情况和生产月份数。建筑业调查除了一些

定性问题，还有一个季度定量问题反映确保生产的月份数。零售业调查全部是定

性问题，涉及近期业务发展、现有库存水平、一系列经济变量的预期（如生产、

新订单、雇佣情况）。服务业调查大多数是定性问题，涉及近期业务发展、过去

和未来的企业营业额、雇佣水平等情况（参见表 3）。 

表 3 欧盟企业景气调查问卷涉及核心内容 

调查类型 月度问题 季度问题 

制造业 

过去 3 个月的生产情况 

总订单情况 

出口订单情况 

成品库存 

未来 3 个月的生产情况 

未来 3 个月的出售价格 

未来 3 个月的雇佣情况 

 

限制当前生产的主要因素 

现有生产能力评估 

订单能确保生产的月份数（定量） 

过去 3 个月的订单变化情况 

未来 3 个月出口订单变化情况 

生产能力的使用情况（定量） 

国内市场的竞争地位变化情况 

欧盟市场的竞争地位变化情况 

欧盟外市场的竞争地位变化情况 

建筑业 

过去 3 个月的业务活动变化 

限制当前生产的主要因素 

国内订单情况 

未来 3 个月的雇佣情况 

未来 3 个月的出售价格 

工作或合同能保证的生产月份（定量） 

零售业 

过去 3 个月的业务情况 

未来 3 个月的业务情况 

商品库存情况 

未来 3 个月与供应商的订单情况 

未来 3 个月的雇佣情况 

未来 3 个月价格变化 

 

服务业 过去 3 个月的业务变化情况 限制当前经营的主要因素 
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过去 3 个月营业额变化情况 

未来 3 个月营业额变化情况 

过去 3 个月雇佣情况变化 

未来 3 个月的雇佣情况变化 

 

资料来源：《欧盟企业与消费者景气协调调查方案》用户手册。 

 

欧盟的投资调查每年在制造业企业中进行两次，大多数国家的投资调查附属

于制造业调查，并使用相同的企业名单，而部分国家（如瑞典）两个调查的企业

对象是不同的，且由不同调查机构开展。欧盟投资调查涉及内容参见表 4。 

表 4 欧盟投资调查问卷涉及内容 

调查时间 变量  选项内容 

3/4 月调查 从 t-2 年到 t-1 年的投资变化 

从 t-1 年到 t 年的投资变化 

%变化（定量） 

%变化（定量） 

10/11 月调查 从 t-1 年到 t 年的投资变化 

从 t 年到 t+1 年的投资变化 

从 t 年到 t+1 年的投资计划种类 

从 t 年到 t+1 年影响投资的因素： 

——需求 

——融资来源或预计利润 

——技术因素 

——其他 

%变化（定量） 

%变化（定量） 

是/否 

 

 

 

（++），（+），（=），（－），（－－），N 

（++），（+），（=），（－），（－－），N 

（++），（+），（=），（－），（－－），N 

（++），（+），（=），（－），（－－），N 

注：（++）=促进作用很大，（+）=有促进作用，（=）=无影响，（－）=有抑制作用，（－－）=

抑制作用很大，N=无回答。 

资料来源：《欧盟企业与消费者景气协调调查方案》用户手册。 

 

（5）调查结果的应用与披露 

欧盟企业景气调查协调项目是一项系统的庞大工程，不仅样本容量较大，更

重要的是涉及到欧盟各成员国。但由于顶层设计的科学合理，保证了调查真实性

和数据质量，为判断经济形势和提供决策参考发挥了相当大的作用。其应用主要

有以下几个方面：一是将调查结果本身直接作为企业经济状况指标和短期经济发

展指标；二是加工成信心指标，信心指标的跟踪质量已得到证实，建筑业信心指

标与建筑业投资额之间、工业信心指标与工业生产增长之间有很高的相关关系；

三是用于构建领先指标体系或与定量统计资料结合起来用于经济预测。如在BUSY

计量经济模型中采用，用于欧盟经济形势的评估和预测等。 

协调调查结果通常于每月最后一个工作日通过媒体发布，同时刊登在《欧洲
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经济》（副刊 B）上，时间序列和行业数据可在欧盟经济金融事务总局网站上免

费下载。经济金融事务总局每三年会就调查方案的实施、调查结果使用、调查的

范围、调查方法诸方面的情况向欧盟委员会提交一次总结报告。除此之外，欧盟

委员会还与经合组织（OECD）一道，共同制定关于数据采集、调查设置的国际指

导方针和探讨具有共同意义的方法上的问题，这些改进都体现在调查方案的用户

手册上。 

2. 欧盟部分国家央行开展的企业调查 

除协调调查方案框架下由各国调查机构（包括中央银行）开展的企业景气调

查工作外，部分欧盟国家的中央银行还结合自身需要，开展了各类企业调查活动，

其中较著名的是德国和西班牙央行开展的非金融企业财务调查。 

（1）德国中央银行的非金融企业财务评估 

德国中央银行也建立了全国范围的企业景气调查网络，但较为出名的是其以

统计为目的对非金融企业财务的评估工作，该项工作始于 1966 年，至今已有近

50 年历史。非金融企业的财务数据主要用于分析德国企业的收入、资产等财务

状况。作为欧洲中央资产负债数据办公委员会（ECCBSO）成员之一，企业年度财

务数据还被德国中央银行用于国际比较分析。 

在调查数据获取上，1997 年前，企业在再融资操作中提交的财务报表，是

德国中央银行获取企业报表数据的唯一途径。为进一步加大对德国国内非金融企

业财务数据的收集调查力度，从 1997 年起，德国中央银行在自愿原则的基础上

与银行业机构及其他机构积极合作，更为主动地收集非金融企业的财务报表，并

将这些报表集中起来以构建财务报表数据池。其中，部分企业的数据以不记名的

形式收集，调动了企业数据报送的主动性，增加了数据池所包含企业的数量。此

外，报表数据仍可通过企业在再融资操作中的提交以及与评级机构的交流得到补

充。目前，德国中央银行建立起的财务报表数据池每年能提供超过 10 万个非金

融企业的财务报表用于评价分析。按营业额流转税量的规模计算，有近三分之二

的德国非金融企业商业活动被纳入到了调查范围。 

（2）西班牙中央银行的非金融企业财务调查 

为深入掌握和了解非金融企业部门生产经营活动，西班牙央行于 1983 年设

立了资产负债表办公室（CBSO），开始对非金融企业进行财务调查。该项调查通

过收集非金融企业财务经营的详细资料，一方面为西班牙央行分析非金融企业业

绩表现以及货币政策对企业融资的影响提供重要参考，另一方面为西班牙的金融

账户统计做准备。 

CBSO非金融企业财务调查的内容主要包括收集企业基本情况、资产负债表、

损益表以及就业状况等。调查项目主要分为：年度调查（CBA）、与商业注册处合

作开展的按年实施的调查（CBB）、季度调查（CBQ）（参见表 5）。其中，CBA调查

的样本企业主要来自于大型企业和工业企业，由企业自愿通过纸质或电子格式填

报标准化问卷。收集到的样本企业数据对西班牙总体经济活动具有很强的代表

性，其增加值占西班牙总体非金融企业增加值的比重为 30%左右，企业样本每两



12 

 

年动态调整一次。CBB 调查由 CBSO 与商业注册处共同开展，每年调查企业数约

为 80万户（过滤后的样本约 40 万户），CBSO负责问卷设计及提供标准化的报表

报送和汇总程序，商业注册处负责数据收集。CBQ调查的样本企业全部来源于 CBB

调查，特别是其中的大型企业，按季度开展调查是为了满足高频分析需求，其样

本企业增加值占西班牙总体非金融企业增加值的比重约 15%。 

表 5 西班牙 CBSO 非金融企业财务调查概览 

 CBA CBQ CBB 

调查频度 年度 季度 年度 

调查样本数量 9000 户 700 户 40 万户 

调查内容 标准 简化  标准 简化 

资产负债表 130 60 30 130 60 

损益表 52 22 41 52 22 

额外信息（用于计算现金流） 195 146  195 146 

就业 29 5 2 2 2 

经营活动 11 10  2 2 

特殊调整 4 4    

其他 212 49 3 21 21 

调查的会计科目总数 633 296 76 402 253 

核对过程      

直接电话联系 是 是 是 否 否 

测试程序（测试数量） 1464 837 431 402 201 

资料来源：西班牙中央银行网站，本文整理。 

 

（三）美国开展的企业景气调查 

在美国，较有名的企业景气调查有美国供应管理协会（ISM）执行的全美采

购经理调查和部分地区联储开展的区域性制造业调查。 

1. 美国供应管理协会开展的采购经理调查 

采购经理调查因其调查对象为企业的采购与供应经理而得名，从本质上说，

它是企业景气调查的一种。自 20 世纪 30年代美国供应管理协会执行全美制造业

采购经理调查以来，所有以采购供应经理为调查对象的企业调查都参照此框架。

目前，美国供应管理协会开展的采购经理调查包括制造业和非制造业两个部分。

其中，制造业调查数据最早可以追溯到 1948年，非制造业调查于 1998年 6月开

始对外按月发布。 

（1）调查频率、方式及样本构成 

目前，美国供应管理协会开展的采购经理调查已经成为规范的月度调查。调

查方式主要以定性的问卷调查方式进行，问卷每月被分发到全美约 400户制造业
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企业和 370 户非制造业企业的采购经理手中。样本对象采用分层抽样的方式产

生，分层依据以各行业对 GDP 的贡献为主，并结合考虑企业在地理上的分布特

征。 

（2）调查内容 

美国供应管理协会的制造业调查问卷与非制造业调查问卷基本类似，主要包

括业务总量、新订单、未完成订单、新出口订单、存货状况、存货意愿、进口、

价格、就业状况以及供应商配送等 10 个方面的情况，每个问题均要求被调查者

对自己所在企业本月与上月变动情况进行判断。 

（3）数据处理及指数编制 

在调查数据处理方面，一是采用扩散指数来监测每个被调查指标的动态变

化。扩散指数一般通过计算回答“增加”的百分比减去回答“减少”的百分比再

经过相应处理得到。二是对调查数据进行季节调整。三是对主要活动指标数据（新

订单、生产、供应商配送、存货和就业）经过加权计算合成指数反映总体活动程

度。 

（4）调查结果发布及运用 

美国供应管理协会的调查结果一般在次月月初发布，其中制造业调查数据发

布时间为次月第 1个工作日，非制造业数据发布时间为次月第 3个工作日。市场

主体可通过国家主流的新闻媒体等渠道获得，也可在相关网站查询。调查应用方

面，据调查编制的 ISM采购经理指数对经济状况的追踪效果已经得到广泛证实，

并且 ISM指数系列能给出大体上可靠的关于未来衰退的信号，这也是市场参与者

和政策制定者都对 ISM 指数充满兴趣的主要原因。 

2. 各地区联储开展的区域性制造业调查 

目前共有费城、里士满、亚特兰大、纽约、堪萨斯和达拉斯等 6个地区联储

直接对辖区制造业企业开展问卷调查，纽约联储对所辖第二区开展了非制造业调

查，但由于其开展时间短，目前尚未对外公布。此外，芝加哥联储则利用月度统

计数据构建合成指数的形式来监测区域制造业运行状况。 

（1）调查对象、方式和频率 

从调查对象看，与供应管理协会采购经理调查等专业领域调查不同的是，美

国各地区联储的制造业调查对象主要面向企业的核心管理人员，一般为企业总

裁、财务经理。从调查方式看，调查不采集企业财务数据，主要也以定性的问卷

调查方式进行。除堪萨斯联储的调查频度在 2001 年以前为季度外，其它几个地

区联储均实行月度调查。 

（2）调查样本及其构成 

各地区联储制造业调查高度重视样本的代表性。一是样本选取时注重对不同

地区、行业和规模的代表性，样本结构与辖区制造商整体构成状况保持了高度一

致，各调查有效样本数一般维持在 100-300 之间（参见表 6）。二是参与调查的

样本企业均为自愿，如果企业因为各种原因不再参加调查，为确保有足够多的样

本容量和样本企业始终在该行政区的制造行业具有代表性，样本每年会进行更
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新。 

表 6 美国地区联储制造业调查样本情况 

 费城 里士满 亚特兰大 堪萨斯 达拉斯 纽约 

起始时间 1968 年 1986 年 1991 年 1995 年 2004 年 2002 年 

样本企业数量 125 户 220 户 215 户 300 户 80 户 200 户 

应答率 40-60% 40% 65% 不详 不详 50% 

资料来源：美国各地区联储网站，本文整理。 

 

（3）调查时间及问卷内容 

各地区联储对调查问卷的发放与收回有严格时间限定。一般在调查月的中下

旬将调查问卷发放至被调查企业。如里士满联储规定每个月第 2周发放问卷；堪

萨斯联储规定每个月最后 1周的星期一发放问卷；费城联储规定每个月最后一周

发放问卷。 

各地区联储调查问卷的内容设置既相对统一，又凸显区域特色和央行视角。

一是各地区联储问卷都包含有关于生产和需求情况、价格和成本变动情况、出口

和投资支出变化、企业管理者对行业整体景气度和本企业景气度的判断等统一的

制度性调查问题。二是设置个性化指标突出反映区域特色。如纽约联储辖区高科

技制造业相对集中，该区问卷特别设置“技术研发支出”指标反映高科技行业的

活跃程度；德州石油工业非常发达，是美国重要能源生产基地，与此相适应，达

拉斯联储对工厂的产能利用程度单独设计了 1项指标进行监测。三是在问卷中设

置的就业和通胀压力相关指标，凸显了央行独特视角。如对工厂雇员数量、工资

福利和平均周工作时间的调查有助于判断劳动力市场供需形势，对原材料价格、

产成品价格及员工工资福利了解有助于监测制造业部门的价格压力。此外，被调

查者还可以自愿提交其关于本企业经济状况和相关影响因素的看法。 

（4）调查结果发布及应用 

地区联储的制造业调查结果发布时间通常是当月中下旬，早于全供应管理协

会的采购经理调查。地区联储制造业调查数据经有关经济学家实证检验表明，调

查信息与定量数据拟合程度较好，对定量数据有较强的预测能力（参见表 7），

其中，纽约和费城联储制造业指数对全国制造业产量月度数据的预测能力超过了

全美采购经理指数，原因是这两个地区联储辖区内拥有众多的全国性大型制造工

厂，并且制造业行业构成和全国制造业的行业构成非常类似。 

表 7 美国主要制造业指数的比较 

指数名称 

全国制造业产量

指数 

IP-M 

全国采购经理指数

PMI 

中西部制造业指数

MMI 

地区联储制造业调查 

综合景气指数 

编 联储理事会 供应管理协会 芝加哥联储 6个地区联储 
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制 

者 

(ISM,民间组织) 
费城、 

纽约 

堪萨斯、 

达拉斯、 

亚特兰大 

里士满 

编制方法 

采用制造业的实

物产出数据，如钢

产量、产油量、船

运量、工作时间以

及耗电量等指标

（占40％）,劳动

和资本投入数据

（占60％）,经加

权计算得到的合

成指数。 

通过对全美约400

家制造商采购经理

月度调查后，利用5

个主要的制造业活

动指标数据（新订

单、生产、供应商

交货、存货与就业）

经过加权计算得出

合成指数。 

利用辖区制造业劳

务和资本的月度数

据,经加权计算得

到各个行业的指

数，然后根据各行

业产出在总产出中

的比重，将分行业

的指数合成为制造

业综合指数。 

问卷中设计专门问题,

直接征询制造业厂商

对本地区整体经济景

气度的判断，以扩散指

数表示。 

根据调查问卷

中几个关键指

标的结果，通

过加权平均计

算（出货量

33％，新订单

40％，就业

27％）构建合

成指数。 

发布时间 第二月月末 第二月月初 当月下旬 
当月中下旬 

（堪萨斯联储为季度调查除外） 

实用价值 

监测全国制造业

部门的景气状况，

是全国宏观经济

运行的一个重要

的一致性指标。 

预测全国 IP-M 指

数和制造业景气度

的变化。 

监测中西部 5 个州

制造业的活动程

度，并预测全国制

造业产量变动。 

监测全国和

地区制造业

景气度的变

化，地区和

全国经济预

测。 

监测区域制造业景气度的

变化，区域经济预测。 

资料来源：美国供应管理协会和各地区联储网站，本文整理。 

 

三、国外企业景气调查制度主要特点比较 

（一）日本、欧盟、美国企业景气调查共同之处 

1. 多方入手，注重建立并提高调查制度的权威性和透明度 

一是建立并完善数据披露制度，扩大调查的透明度和公信力。日本、欧盟及

美国的调查机构都有一套规范的信息披露制度，按预定时间表发布调查结果。欧

盟、日本在披露调查结果同时，还定期将调查的范围、内容、方法、应用、样本

调整和调查方案修订细节等内容进行披露，接受公众检验和评价。二是明确调查

机构在相关调查信息采集上的制度支持，确保调查的权威和一定的应答率。如欧

盟企业景气协调调查是欧盟统计调查方案的一个组成部分，由欧盟委员会批准执

行，部分国家如西班牙、法国、意大利、荷兰、波兰、葡萄牙的调查对象有义务

完成调查；日本短观调查依据《日本统计法》规定进行，属于日本三大统计调查

制度中的申报统计调查。三是注重提高调查数据、报告的利用率和社会作用，以

扩大调查制度的影响力。各调查机构都尽可能地扩大调查结果向公众开放的范围

和深度，一般调查数据和信息都可在网站查询和下载，最大限度地为社会其他机
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构和个人的分析研究提供便利。日本银行甚至在公共信息平台上设置照会窗口，

接收并答复数据用户的咨询。  

2. 高度重视样本代表性，在多个环节采取措施保证抽样精度 

各调查实施机构从抽样框确定、样本覆盖率、抽样方法选择、样本轮换、汇

总加权等多个环节采取了系列措施来降低代表性误差。一是抽样框选取上，欧盟、

日本都主张使用官方定期更新的统计名录，美国供应管理协会和各地区联储的调

查一般也是通过工业目录或其他反映地区制造业特征的途径选取样本。二是抽样

方法上，大多采取按行业和规模分层的抽样方法。在样本分配上，大企业往往进

行全数调查，其它层样本分配欧盟通常采用奈曼分配或按规模比例分配，美国则

基于各行业对 GDP的贡献对行业进行样本分配，而日本则通过设定各层目标精度

来计算出各层需要的样本数。三是保持样本企业相对稳定的同时，定期进行样本

轮换，通过补充新的样本和替换不回答或破产的企业样本来保证代表性。四是日

本尤其是欧盟调查机构注重通过加权汇总来纠正样本的结构偏差，通常应用行业

增加值对行业分层结果进行加权。 

3. 调查内容和方式设计上，尽量使被调查者负担最小化 

各国企业景气调查在变量选择和问卷编排上都尽可能的精练、简洁。问题一

般都限制为最主要变量，篇幅通常安排在一页或两页，以使被调查者负担在合理

范围之内，月度景气调查问卷更是如此。如欧盟多数国家的工业景气调查月度问

卷仅包括 7个问题，季度问卷再额外增加 9个问题。纽约联储月度制造业调查也

仅涉及到对 12 个变量当前和（或）未来 6 个月后情况进行判断。日本的短观调

查虽然是季度调查，也很注重减少被调查企业的负担。如 1997 年后，主要企业

短观调查项目减少了一半，全部企业短观调查项目与简化后的主要企业调查项目

保持一致；2014 年后，停止了部分季度和年度需企业定量回答的指标。在调查

方式或数据采集上，各调查机构也特别注重调查对象的舒适感,如收集数据方式

多样化，尽量让受访者按自己喜欢的方式接受调查，简化数据收集程序等。欧盟

景气协调方案甚至建议定期对调查对象进行调查，了解被调查者喜欢的调查方

式，在互联网问卷设计时考虑颜色、字体大小、不同电脑配置对调查效果的影响

等。 

4. 调查领域逐步扩大，适时拓展到建筑、商业和服务等部门 

日本、欧盟与美国的企业景气调查都经历了由制造业逐步扩展到非制造业领

域的过程。日本银行的全国企业短观调查在 1974 年刚建立时仅包含制造业，但

经过几次扩展，调查对象目前已涵盖多个行业，非制造业样本已超过 60%。从欧

盟景气调查协调方案看，调查对象覆盖的领域也先后拓展到建筑业、零售贸易业

和服务业等行业，为使调查更具整体代表性，2006 年 4 月起，金融服务业也纳

入了调查。金融服务业调查涵盖了欧盟经济活动分类（NACE）下的 J部分，包括

金融中介、保险和养老金融资、金融中介附加活动等分支。即使是美国，非制造

业调查也逐渐受到重视，在 2008 年以来的这一轮金融危机中，由于房地产及相

关部门首先发生衰退，更是备受关注。目前美国供应管理协会的非制造业调查包
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括除制造业外的其余 18个类别共 62个行业。尽管由于编制时间短，影响力不及

制造业调查，但随着美国产业结构进一步演变，其影响力有望达到或超过制造业

调查。 

5. 高度重视调查数据质量，多个环节采取多种方法加以控制 

各调查实施机构对企业调查数据质量均高度重视，采用了多种方法来控制数

据质量。一是在问卷设计上较为规范和合理，便于调查对象直接判断，而不用查

找复杂的会计、统计记录和企业计划等。这是数据质量最基础也是最重要的保证。

二是加强与企业的沟通和协调，提高数据填报的准确性。各调查机构都致力于与

企业构建良好的合作关系，确保企业是自愿参与调查。三是充分借助电子信息技

术对调查数据进行收集和处理，减轻企业报送成本的同时，有效提高数据质量。

四是注重数据收集后续工作，运用逻辑校验和相关数据处理方法从技术角度确保

数据质量。如加强数据的交叉复核，对疑问数据及时向企业确认或咨询，密切监

测缺失数据对调查结果的影响，用相似样本替代无回答样本，谨慎使用缺失数据

的归集方法等。 

6. 注重以用户需求为核心，有针对性地发布调查结果 

企业景气调查结果存在不同的潜在用户，主要有两大类：一类是要对调查结

果进行细致地分析，主要包括研究、分析人员和被调查者等；另一类用户只需要

知道一些主要调查结果，比如“决策者”。各国调查实施机构在发布调查结果时，

特别注重不同用户的需求特点，有针对性地提供调查报告和服务（参见表 8）。

此外，为使企业更好地配合参与调查，提高其继续填写调查问卷的动力，调查机

构往往还为他们提供专门的资料和特殊服务。这些资料和服务往往包括详细的、

分行业的调查结果及分析，根据景气调查序列或结合定量统计序列进行的行业预

测等。 

表 8 对不同用户展示的企业景气调查结果 

用户 内容特点 报告内容 

新闻发布

稿 
调查主要结果 文字报告/调查的特点 

决策者 调查主要结果 文字报告/统计图/调查的特点/调查结果注解 

研究分析

人员 

总体看法 

行业特点 

文字报告/统计图/统计表/细节数据/调查特点/调查结

果注解/有关方法信息 

调查对象 
总体看法/行业特点/

企业专门信息 

文字报告/统计图/统计表/细节数据/专门表格/调查特

点/调查结果注解/有关方法信息 

资料来源：据 OECD《Business Tendency Surveys：A Handbook》第 55 页整理。 

 

7.重视调查数据深度开发和利用，广泛用于经济循环监测与预测 

景气调查统计数据序列的特点，决定了其较适合用来监测和预测经济循环。

日本、欧盟及美国等都非常重视企业景气调查在经济分析和预测中的应用，并取
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得了较好的效果。以法国国家统计局为例，其每年发布 5次短期经济趋势报告，

企业景气调查和季度国民经济核算是其中两个主要分析工具，而企业景气调查又

处于支配地位；国民经济季度核算的初始数据也是根据景气调查的平衡差序列推

断得到。总结各国企业景气调查在经济循环分析和预测中的应用，主要包括四种

分析工具：一是桥式模型，主要用于分析经济定量数据与调查数据之间的线性关

系。二是合成综合指标，利用统计学中的主成分法计算多个调查指标的主因子，

该主因子对多个调查指标具有很强的解释力。三是计算拐点指标，得到经济处于

转折点的概率。四是建立合成指标，形成先行指标、一致指标和滞后指标等。这

些分析工具涵盖了数据分析中的单个指标、合成指标、预测模型等各个方面，使

得调查数据得到充分挖掘和利用。从国际上几大机构领先指标序列看，企业景气

调查序列在欧盟委员会和经合组织的指标体系中大部分被用作领先指标（参见表

9）。 

表 9  国际三大机构的领先指标体系 

按经济领域划分的指

标 

指标被用作领先指标的国家数 

OECD(经合组

织) 

CIBCR(国际经济循环研究中

心) 

EC(欧盟委员

会) 

产量、库存和订货    

工业生产 4   

订货 4 5  

库存 6 7  

建筑、销售和贸易    

建筑许可 9 10  

机动车销售或注册数 5   

劳动力    

失业人数 2 4  

工作时间 2 8  

价格、成本和利润    

单位产出工资 3   

失业率、劳动力价格  9 

价格指数 5 8  

利润、资金流量 2 6  

货币和金融    

消费信贷  7  

外币持有量 2   

存款/信贷 4   

货币供应量 17   

利率 11   
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股票价格 12 11 12 

企业结构 1 6  

对外贸易    

出口 3   

贸易条件 8   

企业景气和消费者调

查 
   

总体经营状况 6  12 

生产 12  12 

新订单 8  12 

订单 10  12 

库存 13  12 

雇员   12 

住户经济状况   12 

住户购买   12 

国外经济活动指标 4   

资料来源：OECD《Business Tendency Surveys：A Handbook》第 72 页。 

 

（二）日本、欧盟、美国企业景气调查存在的差异 

由于国情不同、组织方式的差异等原因，不同国家（地区）的企业景气调查

也呈现出不同的特点。且调查统一、标准化也并不意味着完全一致，各调查实施

机构可根据实际选择更多的调查变量，更适合的样本容量，以及模型设置和调查

方式等。日、欧、美三地企业景气调查的差异主要体现在以下几个方面： 

1. 定量调查在各国调查内容中所处地位明显不同 

在欧盟景气协调调查框架下开展调查的各调查机构（如德国伊佛经济研究所

IFO、法国国家统计局 INSEE、英国工业联盟 CBI、比利时国民银行 NBB 等），以

及美国的供应管理协会及各地区联储开展的企业景气调查都以定性的判断调查

为主，而日本企业短观调查尽管在 2014年后大幅削减了需企业量化回答的问题，

但在年度预测等调查项目里仍要求企业对诸如销售、出口、利润和投资等核心指

标实际和预测进行量化回答5。尽管日本央行的调查涉及问题和变量相对较多，

但自 1964 年以来调查问卷回收率都高于欧盟各国和美国，调查可信度也较高，

在国内最具影响力和权威性。此外，由于欧洲国家普遍编制金融账户，各中央银

行特别重视对大样本非金融企业财务数据的采集工作，部分国家中央银行设立了

资产负债表办公室, 按年或按季开展对非金融企业的财务调查。 

2. 欧盟和日本抽样方案设计得更为精细 

                      
5 2014年前，日本银行定量调查涉及企业生产、销售、库存等个方面，有关经济活动财务指标的实际数据

和预测（或计划）共达 62项。 
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各国调查机构都高度重视样本代表性，但在抽样方法上，欧盟特别是日本设

计得更为精细。以日本为例，日本短观调查分行业和规模设定了误差率的目标值

（参见表 10），其中，6 个目标精度值具有约束力，通过样本企业销售额估计总

体企业销售额的误差率需落在目标精度范围以内。各层误差率计算公式为： 

误差率=样本标准差的平均数/总体平均数 

样本标准差的平均数= 
2

2

1 1

L
i i i

i

i i i

N n
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N n






 


 ，总体平均数= 
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i i
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其中， iN  ：i 类别中总体企业的个数； in ：i类别中样本企业的个数； iY ：

i类别总体企业销售额的平均数； 2

i ：i类别总体企业销售额的偏差； iW ： iN 与

总体企业个数的比率(*)； L：总体企业所分类别的个数(*)。(*)：在计算各行

业或规模的误差率时用“该行业或规模的总体企业”代替“总体企业”。 

日本银行每年对调查的统计精度进行检验,当统计精度确实下降时，及时抽

取样本增补进调查样本中。 

表 10 日本银行短观调查误差率目标值 

 大型企业 中型企业 小型企业 

制造业 3% 3% 3% 

非制造业 5% 5% 5% 

各个行业（不具约束力） 大约 10% 大约 10% 大约 10% 

资料来源：日本央行网站。 

 

3. 各国调查的样本数量存在较大差异 

因各国经济和调查目的的差异，各机构开展企业调查时选取的样本数量差异

较大。在美国，不管是美国供应管理协会的全美采购经理调查还是地区联储的制

造业（或非制造业）调查，目的主要是监测全国(地区)制造业（非制造业）景气

度变化，主要针对主要行业的大型企业，调查设置特别简单，样本数量也就相对

较少。美国供应管理协会的制造业和非制造业调查样本数量分别约 400和 370个，

各地区联储调查的样本也都不超过 300个。而与之相比，日本和欧盟各国的企业

调查样本则多出许多。欧盟范围内约 12.5 万家企业每月接受调查，样本分布基

本与各国人口数成正比。为得到一个可接受的估计精度，每个细类的样本量通常

达到 30 个。在日本，由于每层（产业、规模等）抽取的样本数量是根据各层次

设定的目标精度计算得出，样本量就更大，2010 年 3 月，日本企业短观调查的

样本数量为 11528家，其中中小企业 9096家。 

4. 利用样本数据进行推算时，是否进行加权处理存在差异 

对样本数据进行加权是为了调整样本的代表性，即修正样本覆盖不全或超范

围覆盖问题。欧美诸国对企业景气调查各问题的回答往往进行加权计算，而日本

的短观调查则未进行加权计算，即无论企业规模大小，其回答均视为一个企业的

判断。其理由主要在于：一是与各国调查形式密切相关。日本定量调查项目较多，
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而欧美对企业生产、销售额等本适合进行定量分析的项目，也侧重使用“增加”

或“减少”等定性调查，如不按企业规模加权计算，可能会导致对整体景气动向

判断失误。二是在调查企业状况变化时，将一家企业的回答仅仅看作是一个经营

者的判断，其调查结果或将更接近实际情况。需要说明的是，尽管对个体回答进

行加权是积极亦或消极存在较大争议，但应用适当权重（增加值比重）对行业层

面和国家层面的结果进行加权是没有任何问题的。此外，如果是 PPS抽样，因其

在抽选过程中考虑了企业规模因素，汇总时往往不再加权。 

5. 欧盟和日本企业调查项目相对较多，且频度不同 

美国供应管理协会和地区联储的企业调查项目单一，主要由制造业和非制造

业的月度定性调查构成。而日本特别是欧盟各国的企业调查项目相对较多，是一

个具有不同调查频度，涉及国民经济大多数行业的调查体系。以在欧盟景气协调

调查框架下开展调查的法国国家统计局为例，目前实施的企业景气调查制度有

15 项，涉及工业、批发和零售贸易业、服务业、建筑业、建材业、公用事业、

房地产业等多个行业，调查频度有月度、双月、季度、半年和年度。日本的短观

调查也包括判断、季度数据、年度预测、新生招聘数量调查等四大项，调查频度

有季度、半年度和年度。 

6. 日本和欧盟较重视对调查各环节的数据保密工作 

由于定量调查项目较多，日本注重从制度层面完善对企业调查数据的保密工

作。如《日本统计法》第 14条、第 15条第 2款和第 3款分别做了如下规定：应

为被调查企业决策人士提供的信息保密，通过调查表取得的企业个体数据不得用

于统计以外的任何用途，注意保管好调查问卷和其他材料。而实施英国企业景气

调查的英国工业联盟（CBI）则规定调查的所有环节及相关要素都属于涉密性质。

为有效完善企业调查的保密性，英国工业联盟（CBI）与所有的被调查对象签署

了保密协议，内容包括英国工业联盟（CBI）对所有调查问卷、数据计算和分析

进行匿名处理，如果调查样本量太少易造成单家企业信息泄露，则终止此次数据

发布等。 

 

四、对人民银行 5000 户企业调查工作的启示及借鉴 

（一）完善信息披露制度，不断提高调查的权威性和影响力 

应借鉴欧盟、美国和日本的经验，完善已有调查结果发布制度，按照预定时

间表进行披露，尽可能扩大调查数据和报告公开的范围和深度，加强对各调查数

据及其编制方法的解释宣传，并注意听取数据用户的意见和建议，不断提高调查

的透明度、公信力和权威性。 

（二）改进抽样方法，进一步提高样本代表性 

分层抽样能较好地平衡提高抽样精确度和信息采集负担最小化这两个目标。

今后应逐步将分层抽样方法应用到景气调查样本的调整中，加强对样本企业分布

与总体企业样本分布的统计检验，当统计精度下降时，及时进行动态调整，进一
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步提高样本代表性。 

（三）样本适时拓展到建筑、零售、商业、服务等非工业部门 

应根据经济发展阶段的需求，适时将景气调查从工业领域扩展到建筑、批发

零售、服务业等国民经济其他领域，使企业景气调查涵盖面更广，更准确地反映

经济运行态势。此外，随着金融服务业在经济中地位的提高，应在已开展的银行

家问卷调查基础上，逐步将保险、证券和其他金融中介纳入景气调查。 

（四）对问卷调查内容进行适度调整和更新 

调查问卷调整既要考虑历史数据能够延伸利用，同时也应设立一些在内涵和

外延上与国际通行，在经济分析预测中有迫切需求的指标。因此，对问卷的修订

主要应是归类梳理、化繁为简、增强问题之间的逻辑结构和因果链结构，剔除部

分“过时”、“过细”问题。对一些核心变量应予以保留或尽量不做大的变动。新

增一些更贴近社会经济发展情况的问题，如就业人员、产能利用情况等。 

（五）加强调查数据在经济循环分析和预测中的应用 

理论和实践表明，景气调查序列特别适合用来监测和预测经济循环。下一步，

可借鉴欧盟、日本、美国经验，建立完善基于人民银行 5000 户企业景气调查的

经济波动循环指标体系，努力发挥景气调查对实际经济运行应有的跟踪和预测价

值。利用桥式模型、主成分分析方法等加大对景气调查指数与主要经济指标相关

性的分析力度。根据跟踪和预测效果不断完善现有景气合成指数的编制方法。加

大对利用循环指标体系、构建各类概率模型对经济周期波动转折点加以预测的研

究力度等。 

（六）加大对企业的信息反馈和个性化服务力度 

应进一步创新工作机制，深入了解调查对象个性化需求。一方面基于人民银

行各项职能，整合系统资源，在相关业务与宏观政策等信息咨询方面及时为企业

答疑解惑，进一步提高配合度。另一方面可借鉴欧盟和日本做法，基于调查结果

为企业提供专门的资料和特殊服务。如详细的、分行业的调查结果及分析，据景

气调查序列或结合定量统计序列进行的行业预测等。 
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2015年第 5号 对中国基础通货膨胀指标的研究 
Marlene Amstad、叶欢、

马国南 

2015年第 6号 
结构时间序列模型的预测原理及应用

研究 
朱苏荣、郇志坚 

2015年第 7号 构建中国绿色金融体系 绿色金融工作小组 

2015年第 8号 关于国际金融基准改革的政策讨论 雷曜 

2015年第 9号 2015年中国宏观经济预测（年中更新） 
马骏、刘斌、贾彦东、李

建强、洪浩、熊鹭 

2015年第 10号 
城投债发行定价、预算约束与利率市

场化 
杨娉 

2015年第 11号 利率传导机制的动态研究 
马骏、施康、王红林、王

立升 

2015年第 12号 利率走廊、利率稳定性和调控成本 牛慕鸿、张黎娜、张翔、
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宋雪涛、马骏 

2015年第 13号 

对当前工业企业产能过剩情况的调查

研究——基于江苏省 696 户工业企业

的实证分析 

王海慧、孙小光 

2015年第 14号 

“营改增”对中小微企业税负影响的

实证研究——来自浙江省湖州市抽样

调查的分析 

吴明 

2015年第 15号 2016年中国宏观经济预测 
马骏、刘斌、贾彦东、李

建强、陈辉、熊鹭 

2016年第 1号 收益率曲线在货币政策传导中的作用 
马骏、洪浩、贾彦东、张

施杭胤、李宏瑾、安国俊 

2016年第 2号 
PPP 模式推广困难原因探析及对策建

议 

崔晓芙、崔凯、徐红芬、

李金良、王燕、崔二涛 

2016年第 3号 企业景气调查制度的国际比较研究 
张萍、潘明霞、计茜、牛

立华、范奇 

 


